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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-04/25

в отношении адвоката  

Р.И.Н.
г. Москва





22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии заявителя К.А.А., адвоката Р.И.Н.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.03.2025 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката Р.И.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

20.03.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.А.А. в отношении адвоката Р.И.Н., в которой сообщается, что адвокат не участвовала в следственных действиях, проводимых в отношении заявителя 19.01.2023 г., однако впоследствии представила следователю ордер адвоката, использовала личное знакомство с работниками следствия для незаконного вступления в уголовное дело.

К жалобе приложены копии следующих документов:

· ордер № 002055 от 19.01.2023;

· постановление о назначении защитника от 19.01.2023.   

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что, приняв заявку на защиту в системе КИСАР, адвокат прибыла в СО по г. … ГСУ СК РФ по МО, расположенное по адресу: г. …, ул. …, д. …. Следственные действия в рамках предварительного следствия осуществляла следователь П.В.А., с которой у адвоката не было каких-либо дружеских отношений.

19.01.2023 с доверителем К.А.А. следователем были проведены следующие следственные действия: допрос подозреваемого, ознакомление с постановлением о назначении экспертизы и с заключением эксперта. Перед началом следственных действий с К.А.А. адвокатом была проведена конфиденциальная беседа, в ходе которой он пояснил, что уголовное дело было возбуждено в 2021 году, срок привлечения к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 247 УК РФ истек, обвинение ему не предъявлялось, и что он желает прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности. В ходе беседы адвокатом были разъяснены доверителю юридические последствия такого решения, поскольку прекращение дела в связи с истечением сроков давности с точки зрения закона не исключает его причастность к инкриминируемому преступлению, а также было разъяснено, что данное основание является нереабилитирующим, и прекращение может иметь негативные гражданско-правовые последствия.

К.А.А. ответил, что все это ему известно, и неоднократно разъяснялось, поскольку ранее уголовное дело уже прекращалось, и он не желает никаких судебных разбирательств, то есть чтобы уголовное дело рассматривалось в суде. В тот же день 19.01.2023 г. К.А.А. дал показания, свидетельствующие о его причастности к совершению преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 247 УК РФ (Приложение № 2), а также написал собственноручное заявление с просьбой прекратить уголовное дело и уголовное преследование за истечением сроков давности.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· скриншот личного кабинета адвоката, содержащий сведения о принятии (распределении) поручения № …;

· скриншот электронной карточки дела № …/2024 (…/2023) на сайте … городского суда …;

· постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 10.03.2021; 

· выписка из показаний из адвокатского производства в отношении доверителя КА.А.;

· постановление о прекращении уголовного дела в отношении доверителя К.А.А. от 15.03.2023 г. (указано, что согласие на прекращение дела получено от К.А.А. 19.01.2023 г.)

22.04.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что приговор по делу был постановлен в 2024 г.

22.04.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не участвовала в следственных действиях, проводимых в отношении заявителя 19.01.2023 г., однако впоследствии представила в дело ордер адвоката;
- в нарушение установленного порядка незаконно вступила в уголовное дело, используя личное знакомство с работниками следствия.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части основного довода жалобы о том, что адвокат не участвовала в следственных действиях, проводимых в отношении заявителя 19.01.2023 г., однако впоследствии представила в дело ордер адвоката, комиссией по настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Р.И.Н. вступила в уголовное дело в отношении К.А.А. 19.01.2023 г. С участием адвоката в тот же день были проведены следующие следственные действия: допрос подозреваемого, ознакомление с постановлением о назначении экспертизы и с заключением эксперта. Комиссия отмечает, что доверителем не представлено каких-либо доказательств того, что адвокат фактически отсутствовала при проведении данных следственных действий.

Далее, в тот же день 19.01.2023 г. К.А.А. было дано согласие на прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности, которые было удовлетворено, что подтверждается постановлением следователя от 15.03.2023 г., уголовное дело и уголовное преследование в отношении К.А.А. прекращено.

Комиссия отдельно обращает внимание, что аналогичные постановления в рамках данного уголовного дела были ранее вынесены в отношении К.А.А. в 2021 г.: 29.04.2021 г., 29.07.2021 г., 28.12.2021 г.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что доверитель занимал последовательную позицию в период предварительного расследования уголовного дела, направленную на прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности. Жалоба на адвоката подана заявителем спустя 2 (два) календарных года после прекращения уголовного дела, и только после того, как в отношении доверителя К.А.А. было вынесено решение … городского суда … области от 11.12.2024 г. по иску … городского прокурора о взыскании с него убытков.

Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве доверителем не опровергнута, основания для привлечения адвоката Р.И.Н. к дисциплинарной ответственности по указанному доводу жалобы отсутствуют.

В части довода о том, что адвокат нарушила порядок вступления в уголовное дело, используя личное знакомство с работниками следствия, комиссия отмечает, что указанный довод не подтвержден заявителем какими-либо надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами. Напротив, адвокатом представлены достаточные доказательства соблюдения порядка вступления в уголовное дело на основании ст. 51 УПК РФ.

В силу п.п. 2, 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.

В соответствии со Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением совета Федеральной палаты адвокатов и принимаемыми в соответствии с ним решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации.
20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
В соответствии с п.п.1 п.6.3. Правил АПМО адвокат, включенный в список, не вправе самостоятельно, минуя распределение автоматизированной системы КИСАР, а также в обход операторов Единого центра субсидируемой юридической помощи (далее -ЕЦ СЮП АПМО) принимать требования на участие в качестве защитника по назначению дознавателя, следователя, суда.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что 19.01.2023 г. около в 10.00 в системе КИСАР поступило поручение № … на осуществление защиты К.А.А. в СО по г. … ГСУ СК РФ по …. В тот же день в 10.17 вышеуказанное поручение (заявка) была принята адвокатом Р.И.Н. и была распределена ей согласно данным, содержащимся в КИСАР. В ордере от 19.01.2023 г., представленном адвокатом в уголовное дело, в качестве основания защиты указана ст. 51 УПК РФ.

Таким образом, комиссией проверено надлежащее соблюдение адвокатом порядка вступления в уголовное дело в отношении К.А.А., дисциплинарные нарушения со стороны адвоката по данному доводу жалобы также отсутствуют.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.И.Н. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.А.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.И.Н. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.А.А.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

